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дело № 1-2-1002/2025
 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон
городское поселение Приобье  



                        31 марта 2025 года

Мировой судья судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Малаев Алексей Петрович, 

при секретаре 




Герасимовой В.Я.,

с участием 

государственного обвинителя 


Айрапетяна А.А.,

защитника, адвоката



Мухина Д.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Тарлиной Яны Тимофеевны, * года рождения, уроженки *, гражданки *, имеющей * образование, не военнообязанной, незамужней, не имеющей на иждивении малолетних детей, ветераном боевых действий или инвалидом не являющейся, зарегистрированной по адресу: *, и проживающего по адресу: *, временно не работающей, не судимой,

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

13 апреля 2024 года, около 16 часов 00 минут, Тарлина Я.Т., находясь в квартире, расположенной по адресу: *, имея корыстный умысел на хищение денежных средств путём представления  кредитору заведомо недостоверных сведений о своей личности, подала заявку в Общество с ограниченной ответственностью * (Далее — ООО *), зарегистрированное в государственном реестре микрофинансовых организаций, о своём намерении получить заем на денежную сумму 4650 рублей, с условием возврата денежных средств с уплатой процентов и сроком возврата займа 19 дней. Осуществляя свой преступный умысел, Тарлина Я.Т., заведомо не намереваясь исполнять свои обязательства заёмщика, не имея реальной финансовой возможности исполнить обязательство, оговорённое условиями договора потребительского займа № *, 13 апреля 2024 года, около 16 часов 00 минут, находясь в вышеуказанном месте, намеренно указала в заявке на получение потребительского займа заведомо ложные сведения относительно своего дохода, что не соответствует действительности, поскольку на момент подачи заявки в трудовых отношениях она не состояла и источника дохода не имела. Получив согласие от ООО * на предоставление займа в размере 4650 рублей, Тарлиной Я.Т. был подписан договор потребительского займа № *, после чего Тарлина Я.Т., находясь в вышеуказанном месте, получила 13 апреля 2024 года, в 16 часов 31 минуту, путём перевода денежные средства в размере 4000 рублей на банковскую карту банка ** № *, выпущенную на своё имя и путём безналичного перечисления на счёт третьего лица суммы в размере 650 рублей.
После этого, реализуя свой преступный умысел, направленный на хищение путём обмана денежных средств кредитора, Тарлина Я.Т. впоследствии распорядилась похищенными денежными средствами по своему усмотрению, не оплачивая при этом платежи по займу, чем причинила ООО * материальный ущерб на общую сумму 4650 рублей.

Данное деяние органами предварительного расследования квалифицированы по части 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации – мошенничество, то есть хищение чужого имущества путём обмана.

Представитель потерпевшего до судебного заседания заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку причинённый вред возмещён в полном объёме, организация приняла возмещение и считает его достаточным, примирение фактически состоялось. Претензий материального, морального характера к подсудимому нет. 

Дело рассмотрено в отсутствие подсудимого по его ходатайству на основании части 4 статьи 247 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации; также в изложенном ходатайстве последний указал, что согласен на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон. О последствиях прекращения уголовного дела на основании статьи 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подсудимый уведомлён. 

Защитник выразил согласие на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон; государственный обвинитель возражал относительно удовлетворения заявленного ходатайства.

Выслушав мнение участников судебного заседания по заявленному представителем потерпевшего ходатайству о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, мировой судья приходит к следующему.

Из анализа статей 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, 76 Уголовного кодекса Российской Федерации следует, что суд вправе на основании заявления потерпевшего (его представителя) прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причинённый ему вред.

Согласно части 2 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации совершённое подсудимым преступление, относится к категории преступлений небольшой тяжести.

При разрешении вопроса об освобождении подсудимого от уголовной ответственности мировым судьёй учитываются конкретные обстоятельства уголовного дела, в частности, что причинённый преступлением вред возмещён в полном объёме.
Реализуя своё процессуальное право на примирение с подсудимым, путём свободно выраженного волеизъявления представитель потерпевшего заявил о примирении с подсудимым, возмещении причинённого вреда, принятие возмещения и его достаточности. Каких-либо претензий материального, морального характера к подсудимому нет.

Таким образом, добровольность волеизъявления представителя потерпевшего на примирение с подсудимым у суда не вызывает сомнений, ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением подтверждено в судебном заседании.

Суд полагает, что совершённое подсудимым преступление, исходя из обстоятельств его совершения, не представляет собой значительной общественной опасности, поскольку было направлено исключительно против личных имущественных прав потерпевшего, который к подсудимому в настоящее время претензий не имеет. 

Из характеризующих личность подсудимого материалов следует, что подсудимый впервые совершил преступление небольшой тяжести, ранее к административной ответственности привлекался, по месту жительства характеризуется посредственно, на учёте у врача нарколога и врача психиатра, не состоит.

В силу пунктов «и, к» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, смягчающим наказание обстоятельством является активное способствование расследованию преступления, поскольку подсудимый в полном объёме, давал признательные пояснения, в том числе об обстоятельствах, подлежащих доказыванию в соответствии со статьёй 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, которые в том числе не были известны сотрудникам полиции, а именно о форме вины, целях и мотивах совершения им действий, то есть информацию имеющую значение для раскрытия и расследования преступления, как до возбуждения уголовного дела, так и после; а также пункта «и» добровольное возмещение имущественного ущерба, причинённого в результате преступления;
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, мировым судьёй не установлено.

Анализ материалов дела, имеющих отношение к заявленному ходатайству о прекращении уголовного дела, свидетельствует о том, что в данном конкретном случае у суда имеется возможность прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку все необходимые для этого условия соблюдены.

Таким образом, поскольку подсудимый впервые совершил преступление небольшой тяжести, примирился с потерпевшим, загладил причинённый преступлением вред, а представитель потерпевшего настаивает на прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон на что подсудимый согласен, то при данных обстоятельствах, суд считает возможным прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон. 

Процессуальные издержки по данному уголовному делу в силу статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета ввиду имущественной несостоятельности подсудимого.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 15, 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, статьями 25, 256 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

постановил:

производство по уголовному делу в отношении Тарлиной Яны Тимофеевны, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании статьи 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, статьи 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, прекратить в связи с примирением сторон.

Меру пресечения – не избирать.
Вещественные доказательства по вступлении постановления в законную силу:

- документы: заявка на получение потребительского займа, соглашение об использовании простой электронной подписи, согласие на обработку персональных данных заёмщика, фотографии двух страниц паспорта, фотография Тарлиной Я.Т. с паспортом на её имя в открытом виде, фотография банковской карты, согласие на получение информации из бюро кредитных историй, договор потребительского займа, банковский ордер № * от *, выписки по банковской карте – хранить в материалах уголовного дела;

- сотовый телефон марки «*», хранящийся у подсудимой, – оставить по принадлежности.
От уплаты процессуальных издержек на основании статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подсудимого освободить.

Постановление может быть обжаловано в Октябрьский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня вынесения постановления. 

В соответствии с частью 3 статьи 389.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, равно как и отсутствие такового, а также своё отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, должны быть выражены осуждённым (лицом, в отношении которого уголовное дело прекращено) в апелляционной жалобе, или в отдельном заявлении, в течение пятнадцати суток со дня вынесения постановления.

Мировой судья






А.П. Малаев
